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Något de flesta fått höra i media, politiska debatter eller i diskussioner är att såväl den ekonomiska som den 
nationella högern saknar empati, har låg moral eller är allmänt onda människor. Varför är vänstern så ständigt 
kränkt över högerns ståndpunkter medan högern oftast har en betydligt mer sansad hållning? Svaret kan hittas i 
helt naturliga skillnader i moral som undersöks i boken The Righteous Mind av socialpsykologen Jonathan Haidt. 

Undersöker man sambandet mellan personlighet och intelligens med värderingar så hittar man mycket svaga 
samband. Detta tycks bero på att moral är separerat från de förstnämnda men modererar vilka värderingar som 
en individ har, vilket i en grupp leder till normer och tar sig uttryck i politisk ideologi. Likt hur alla psykologiska 
egenskaper varierar mellan människor, varierar även moral och visar således även på skillnader mellan såväl 
individer som grupper. Dessa moraldimensioner är evolutionärt utvecklade för att underlätta social organisering 
i olika miljöer, eftersom människan är en social varelse och beroende av medmänniskor för överlevnad. Idag 
ligger dessa skillnader till grund för ett kulturkrig mellan olika moraliska värderingar. 

MoraLfundamentsteorin 

En teori och modell som har utvecklats de senaste 10-15 åren är moralfundamentsteorin. Denna syftar till att 
försöka hitta universella dimensioner i mänsklig moral och stämmer överens med både evolutionspsykologisk 
och antropologisk forskning. En av modellens upphovsmän, Jonathan Haidt, gör dock inte anspråk på att påstå 
att modellen skulle vara fullständig - fler dimensioner än dagens sex stycken kommer säkert upptäckas med 
tiden. 

En stående punkt i Haidts bok är att västerlänningar med sin individualistiska kultur är "WEIRD" - Western, 
Educated, Industrialized, Rich and Democratic, i synnerhet den övre medelklassen. Begreppet är väldigt talande 
för hur framförallt vänsterliberaler betraktar resten av världens politik, kultur och religion som omoralisk - Man 
har helt enkelt ingen förståelse hur andra moraliska ståndpunkter än de vänsterliberala överhuvudtaget kan vara 
accepterade i andra delar av världen, och tenderar därför att tillskriva västvärldens politiskt korrekta värderingar 
som universellt goda. I själva verket tillhör dessa undantaget i världen och inte regeln, vilket syns i kulturella 
mätningar såsom World Values Survey. Vad detta för får konsekvenser återkommer jag till. 













Det som gör moralfundamentsteorin är dock att den är enkel, pekar på något djupt mänskligt och kan förklara 
mycket i såväl vardagen som inom politiken. Skillnader i moraliska ståndpunkter ligger till grund för såväl 
politiska som för många religiösa konflikter vilket är en starkt bidragande förklaring till varför mänskligheten har 
konflikt i sin natur. Människor tenderar att "triggas" av olika händelser eller uttalanden som går stick i stäv med 
den egna moralen, vilket är det tydligaste exemplet på vilka värderingar som individen (eller gruppen) upphöjt 
som moraliska riktlinjer. Varje moralfundament utgörs således av en skala med två motsatta poler. 

Moralfundamentsteorins sex olika dimensioner varierar som tidigare nämnt mellan individer, men på gruppnivå 
utkristalliserar sig likheter inom och skillnader mellan grupper. Dessa är grunderna till politiska filosofier och 
dess olika ståndpunkter. 


Fundament 

Omtanke- 

Skada 

Rättvisa- 

Bedrägeri 

Lojalitet-Svek 

Auktoritet- 

Om stö rtn ing 

Helighet- 

Degradering 

Frihet- 

Förtryck 

Evolutionärt 

syfte 

Skydda 

barn 

Lösa 

problemet 

med 

snyltare 

Gruppsamman¬ 

hållning 

Upprätthåll¬ 
ande av 

ordning 

Undvikande 

av smitta 

och 

parasiter 

Motverka 

tyranni 


De nuvarande sex olika moralfundamenten och deras evolutionära ursprungssyften. 

1. Omtanke - Skada 

Det första moralfundamentet syftar i sin grund till att reagera på händelser som kan skada våra barn, vilket är 
direkt nödvändigt för att vårt genetiska arv ska kunna föras vidare. I dagens samhälle har dock omtanken 
kommit att bli allmer universell, kanske som ett resultat av att de upplevda riskerna för våra barns väl har 
minskat dramatiskt i västvärlden under de gångna århundradena. Detta gör dock inte att behovet av att skydda 
de svagaste har förvunnit - det har bara skiftat fokus till andra grupper som är påstått utsatta. 

Inte helt förvånande är detta fundament en av de mest utmärkande för vänstern genom sin, utifrån högerns 
ögon, extrema moderskänslor för grupper som vi eller de har väldigt lite gemensamt med. Utifrån ett 
evolutionärt perspektiv är det alltså enkelt att förklara varför omtanke för barn existerar, men desto svårare att 
motivera varför det är gynnsamt gällande andra grupper av människor, som oftast inte tillhör vår egen stam. 
Batikhäxor får sannolikt mycket högt på omsorgsfundamentet men betydligt lägre på lojalitet och auktoritet. 

Triggerpunkter är grymhet och lidande, exempelvis djurplågeri och bilder av svältande människor i tv. Det krävs 
dock inte mycket fantasi för att förstå hur detta moralfundament kan manipuleras genom kulturell påverkan för 
att få människor att ta ställning i politiska frågor. 

2. Rättvisa - Bedrägeri 

Rättvisa är något alla människor har en uppfattning om, och de flesta anser enligt Haidt att "rättvisa" definieras av 
folk som "proportionerlig belöning i relation till insatsen". Begreppet brukar dock av vänstern ofta definieras som 
"lika för alla oavsett insats", vilket gjorde att frågeformuläret fick modifieras för att ta hänsyn till dessa skillnader. 

I grund och botten är rättvisa kontra bedrägeri om altruism kontra snyltande - experiment har visat att 
människor gärna försöker snylta på andra om de tror att de kan komma undan med det - i synnerhet om det 
inte existerar en sammanhållning inom gruppen. Detta är något som kan beskådas såväl inom temporära 
grupper som arbetslag som på samhällsnivå. Problemet fick en teoretisk och empirisk förklaring genom 
begreppet reciprokal altruism - fenomenet att vi förväntar oss en feedback i form av tacksamhet eller 
återgäldande av tjänster för att säkerställa att personen vi hjälpt inte är en snyltare. Får vi ingen feedback hjälper 
vi inte gärna personen fler gånger, vilket skyddar gruppens överlevnad från snyltare som inte bidrar. Den 
reciprokala altruismen är lösningen på frågan om varför vi hjälper utomgruppsmedlemmar, medan att hjälpa 
ingruppsmedlemmar är evolutionärt självklart. 

Rättvisa är det moralfundament efter omtanke den starkaste hos vänstern, trots att det kan låta kontra intuitivt 
med tanke på resonemanget ovan. Människans psyke är extremt komplext, och troligen agerar 
rättvisefund a mentet ofta i tandem med omtankefundamentetför att motivera hjälpande av 
utomgruppsmedlemmar utan krav på reciprocitet. 


Kulturkriget i västvärlden 








Det mest utmärkande moraliska draget hos såväl vänstern som etablissemanget är omtanke för andra, vilket ofta kommer i 

konflikt med andra moraliska fundament. 


3. Lojalitet - Svek 

Lojalitet i sammanhanget är detsamma som identifikation med gruppen och hur man ser på att stå upp för 
gruppen, sin familj eller nation. Antropologiska studier har visat hur snabbt människor bildar grupper, även om 
man inledningsvis var totala främlingar, och hur vi automatiskt ser med skepsis på andra grupper. Lojaliteten till 
gruppen tenderar att vara starkast för män medan kvinnor främst visar lojalitet i relationer mellan två personer. 

Lojaliteten till den egna gruppen är en evolutionär förutsättning för att vi överhuvudtaget skall kunna skapa en 
sammanhållning (som i sin tur ökar våra chanser till överlevnad), men graden skiljer sig kraftigt mellan vänstern 
och högern. Vänstern tenderar, som alla redan vet, att vara mer universalistisk i kontrast till högern som är mer 
nationalistisk. Detta syns även i undersökningar där moralfundamensteorin använts. 

Det säger sig självt att en extrem form av nationalism lätt kan leda till konflikter med andra grupper, medan en 
extrem form av "svek" mot den egna gruppen kan vara ett direkt hot mot gruppens sammanhållning och 
överlevnad. En sådan person väcker hat och får oss att vilja utesluta eller skada förrädaren. Det är ingen slump 
att den nionde kretsen i Dantes Den gudomliga komedin utgörs av syndare som förrått sin familj eller sitt folk. 
Förräderi är helt enkelt en moralisk synd som straffas hårt i de flesta kulturer eftersom det skadar gruppens 
intressen. 

Däremot är inte, såsom många tror, nationalism per automatik ett hat mot andra grupper. Fokus ligger på kärlek 
och lojalitet till den egna gruppen, medan försvar av densamma kan motiveras eller initieras av hat mot yttre 
(eller inre) hot. 

4. Auktoritet - Omstörtning 

Även i detta moralfundament kan man skönja en tydlig skillnad mellan vänsterns revolutionära drömmar och 
högerns önskan om stabilitet. Auktoritet enligt moralfundamentsteorin innebär således synen på legitim 
auktoritet (såsom föräldrar, lärare, chefer, polisen etc) och efterlevnad av tradition. Även relationen mellan könen 
påverkas av detta moralfundament genom att mannen traditionellt är familjens överhuvud. Återigen - 
västerländsk feminism och "jämställdhet" är inte regeln i världens, det är undantaget. 

Haidt understryker i sin bok att synen på auktoritet inte är detsamma som att legitimera förtryck, något många i 
det nuvarande året däremot tror, likt hur WIERD-människor i allmänhet gör. Den som har (och ges) auktoritet har 
ett ansvar att bevara ordning i gruppen och se till de underordnades (relativa) välmående. Moralfundamentet går 
i två riktningar - uppåt mot dem som innehar auktoritet och nedåt mot dem som är underordnade. 

Hur människor upplever auktoritet har alltså mycket att göra med synen på hierarkier och makt där vänstern är 
starkt antiauktoritär (utom när deras egen politik förs fram av en auktoritet, givetvis) medan högern ser 
hierarkier som naturliga. Däremot innebär det inte per automatik, återigen, att högermänniskor vill förtrycka 
andra dem som befinner sig lägre i rang. 

Vår uppfattning av auktoritet är också finjusterad för att upptäcka när någon missbrukar sin auktoritet 
(exempelvis genom korruption). Detta triggar vår moral och får oss att reagera med ilska eller avsky. 

5. Helighet - Degradering 

Detta moralfundament har sin grund i den evolutionära utvecklingen av undvikandet av smittor, sjukdomar och 
parasiter som kan riskera vår överlevnad. Grunden till hur detta tar sig uttryck är genom aversion mot 













avskyvärda och äckliga saker - Vi äter inte rutten föda som ser ut och/eller luktar vidrigt, en instinkt exempelvis 
hundar saknar. Vad hunden däremot vet instinktivt likt människan att man inte ska "kacka i eget bo", dvs utföra 
sina behov i närheten av där man äter. Denna sortens instinkter är evolutionärt utvecklade för att minimera 
riskerna för smitta och sjukdom och därmed maximera överlevnadschanserna. 

I mer traditionella kulturer existerar även en helt annan syn på människokroppen som en helgedom, något som 
skall bevaras och hållas rent. De flesta fylls exempelvis av äckel av tanken att äta människokött, trots att det rent 
objektivt inte finns några rationella argument emot det om det inte bryter mot andra moralfundament. Således 
existerar en syn på människan och dess kropp som "helig" och skyddsvärd och helighetsfundamentet kan 
betraktas som en sorts beteendemässigt immunförsvar, för att citera Haidt. Vissa saker anses helt enkelt 
avskyvärda, oavsett om en rationell anledning existerar eller inte. 

Andra områden som berörs är aborter, medicinsk forskning på foster, sexualitet, matvanor, sjukdomar och 
behandlingar och mycket annat. 

Precis som övriga moralfundament sträcker sig uppfattningarna av vad som är "heligt" kontra "degraderande" 
över en rad olika områden idag: allt från föda till sexuell läggning. Homosexualitet ses som avvikande och 
destruktivt i de flesta kulturer utanför västvärlden, och detta kan faktiskt förklaras med statistik - ser man till 
siffror från Center for Disease Control (CDC) i USA så ser man tydligt hur gruppen homosexuella män som utgör 
2% av befolkningen står för hela 66% av alla nya fall av HIV. Många människor känner dessutom instinktivt en 
avsky mot manlig homosexualitet, men inte inte samma starka känsla emot kvinnlig dito. Manlig homosexualitet 
triggar således helighetsfundamentet, och troligen av god orsak. 

Ser man till kulturella uttryck kan man även beskåda skillnaderna mellan människor på vänster- och högerkanten 
i synen på skönhet, utseende och klädsel. Ju längre ut folk befinner sig på vänsterkanten, desto mindre är 
skönhet och stil ett ideal - ta dina lokala vänsteraktivister som exempel så förstår du att de sannolikt ligger lågt 
på helighetsfundamentet. En av flera delar av kulturkriget som pågår i det nuvarande året är centrerat just kring 
moralfundamentet helighet och degradering. Medan uppfattningar av skönhet och attraktion har bevisats 
empiriskt så försöker man från vänsterhåll att normalisera degraderande uttryck gällande såväl beteende som 
utseende, med varierande framgång. 

6 . Frihet - Förtryck 

Det (hittills) sista moralfundamentet har tillkommit sedan teorins uppkomst efter en revidering av 
rättvisefundamentet, och beror skillnaderna mellan autonomi och förtryck. 

Vissa människor kommer, likt chimpanser som studerats, alltid att genom styrka försöka skaffa sig makt eller 
resurser genom att trycka ner de svagare i gruppen. Oftast utnyttjades detta av vad Haidt benämnder som 
alfahanar (dock med en något annorlunda innebörd än vad som normalt åsyftas inom alternativhögern), inte 
sällan genom att de belägrade så många kvinnor som möjligt i syfte att sprida sina gener vidare. Detta kunde ske 
oavsett om det var till gruppens gagn eller inte genom att dessa alfahanar agerade brutalt och egoistiskt snarare 
än i harmoni för gruppsammanhållningen. 

Detta är annorlunda än normal auktoritet som uppstår genom ett naturligt förhållande mellan ledare och följare. 
Enligt evolutionär teori var detta möjligt när ren råstyrka skiljde sig åt mellan människor i en grupp, men 
utjämnades snabbt så fort människan uppfunnit enkla vapen i form av exempelvis spjut. Plötsligt kunde övriga i 
gruppen, exempelvis svagare män, sätta ett stopp för tyrannin genom att helt enkelt ha ihjäl förtryckaren - 
antingen genom eget agerande eller i grupp. 

Haidt argumenterar således för att detta moralfundament triggas av aggressivt dominansbeteende och leder till 
en känsla som på engelska kallas reactance - benägenheten att göra motstånd och bli ännu mer fast i sina 
ståndpunkter eller beteenden, ju mer någon försöker inskränkta ens frihet. 

Det intressanta den västerländska kontexten är att hela alternativhögern kan betraktas som en motreaktion till 
det självutnämnt överlägsna moraliska etablissemanget - vi ska inte bara tolerera allt som de förespråkar - vi 
ska älska det, och gör vi inte det väntar smutskastning och eventuell lagföring. Detta skapar givetvis ett motstånd, 
i synnerhet när friheten begränsas genom censur och lagstiftning. Det är även värt att tillägga att libertarianer 
generellt får höga poäng på frihet men lågt på övriga fundament. 







Politics 


Visualisering av moralskillnader mellan vänster- och högermänniskor. Som synes ovan är vänsterns moral begränsad till 

huvudsakligen två moralfundament. 


Sammanfattning 

Den som läst och kan relatera till filosofi eller politik i en större skala inser troligen att när något av 
moralfundamentens extremer påtvingas folket uppifrån, så blir det en motreaktion. Människans natur utifrån 
moralfundamentsteorin tycks sträva mot en balans, samtidigt som styrkan av de olika fundamenten varierar 
mellan olika kulturer, sannolikt på grund av genetiska skillnader som jag tidigare skrivit om. Samtidigt tenderar 
evolution sforskning inom psykologi, biologi, genetik med mera att stötta moraliska ståndpunkter på 
högerkanten mer än på vänsterkanten, åtminstone när moralen betraktas som politiska ideologier. 

Något som också fascinerar är att vänstern har en mer begränsad moral än högern då deras ståndpunkter 
huvudsakligen de två första fundamenten: omtanke och rättvisa. Enligt Haidts forskning, som av förklarliga skäl 
fokuserat på demokrater och republikaner i USA, använder republikaner sig av alla fundamenten. Detta leder till, 
enligt Haidt, att högermänniskor ofta förstår vänstermänniskor även om de inte håller med dem, medan 
vänstern överhuvudtaget har svårt att förstå hur man kan exempelvis vilja prioritera sin egen grupp (lojalitet) 
framför fattiga invandrare (omtanke). Detta har bekräftats i en studie som visade att liberaler missbedömde såväl 
sin egen grupps som konservativas moral, medan de sistnämda inte gjorde lika stora missbedömningar av 
liberaler. 

Inte sällan, som många säkert varit med om, reagerar vänstermänniskor med moralisk indignation, 
avståndstagande, smutskastande, etiketterande, social uteslutning och i vissa fall våld. Dessa reaktioner beror 
helt enkelt på att de inte kan föreställa sig att högerns åsikter är precis lika giltiga som deras egna. 

Det framkommer även tydligt att lojalitet, auktoritet och helighet kan stå i direkt konflikt med omsorg och 
rättvisa. Med stor sannolikhet förklarar detta de många konflikter som uppstår såväl mellan individer, grupper 
som inom politiken. 

Västvärldens befolkningar har en genetisk disposition mot individualism och universalism men lyckligtvis är 
moral, värderingar och kulturella normer inte skrivna i sten utan kan förändras över tid. Västvärlden har sedan 
1960-talet utsatts för en massiv förskjutning mot vänster (eller mot omsorg och rättvisa enligt 
moralfundamentsteorin) tack vare den långa marschen genom institutionerna och medveten (((propaganda))). 
Detta har förskjutit värderingarna inom västvärlden från tidigare, sunda värderingar till långt åt vänster. Det är 
helt enkelt bara en naturlig motreaktion som håller på att växa fram som inte är extrem på något sätt - utan en 
återgång till det normala. 

Moralpsykologisk forskning av Haidt och andra bedrivs på https://www.yourmorals.org där man kan registrera 
sig och genomföra en mängd olika moraltest anonymt. 
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